
1. Общее заключение

Банк тестовых заданий по клинической фармакологии и смежным дисциплинам
охватывает широкий спектр тем, важных для подготовки студентов медицинских
вузов. Тесты представлены в формате множественного выбора с одной корректной
опцией и несколькими дистракторами. Однако при детальном анализе выявлены
системные проблемы, которые негативно влияют на валидность и качество заданий.
Во-первых, отсутствует ключ с правильными ответами, что является критическим
недостатком для обеспечения объективности проверки и подтверждения медицинской
достоверности. Во-вторых, многие вопросы содержат медицинские неточности,
устаревшую или неполную информацию, что требует экспертной врачебной
верификации и обновления с привлечением профильных специалистов. В-третьих,
встречается неодинаковая ясность формулировок: некоторые вопросы
сформулированы формально и усложненно, что может привести к неправильному
толкованию студентами, а также к снижению качества измерения знаний. Нарушается
единообразие сложностной структуры — преобладают вопросы средней сложности
при недостаточном количестве заданий, направленных на проверку высших уровней
когнитивных навыков (анализ, синтез, оценка).

Также выявлены частые лингвистические и стилистические ошибки: не всегда
соблюдается терминологическая точность, присутствуют грамматические недочёты и
избыточное использование узкоспециализированных терминов без необходимого
контекста в формулировках. Это негативно сказывается на восприятии вопросов
тестируемыми и может снижать достоверность результатов. Опции ответов зачастую
неравномерно сбалансированы, встречаются дистракторы, которые либо слишком
очевидны, либо неоднозначны, что искажает истинную оценку знаний. Проблемы
также связаны с логической структурой заданий — в некоторых случаях наблюдается
отсутствие ключа в вопросе, неверное распределение вариантов, либо в списке
вариантов есть повторяющиеся, схожие или частично пересекающиеся ответы.

Форматирование тестов в целом организовано удовлетворительно: вопросы
разделены, варианты перечислены в читаемом формате, но локально встречаются
нарушения единообразия в оформлении (перемешивание больших и малых букв,
недостаток пробелов, неконсистентное обозначение названий препаратов).
Отсутствие ответа или ключа значительно снижает практическую применимость банка
без доработки. При этом задачи охватывают весь необходимый минимум тем,
рекомендованных клиническими протоколами и учебными программами, что является
плюсом, но без комплексной ревизии и редакции рискует снижать уровень подготовки
выпускников.

Для улучшения качества необходимо системный пересмотр банка с привлечением
опытных педагогов, клиницистов и методологов тестирования с целью создания
однозначных, сбалансированных по содержанию и формату заданий, соответствующих
современным клиническим рекомендациям. Важна проверка и добавление корректных
ответов, а также внедрение механизма регулярного обновления данных с учётом
актуальных научных знаний и изменений в лечебных протоколах. Прозрачность и
стандартизация всех этапов разработки позволит повысить валидность, надёжность и
воспроизводимость результатов тестирования, а также усилить мотивацию к
обучению и снижению ошибок в клинической практике.

Уровень риска: HIGH



2. Основные выводы

1. [HIGH] Отсутствие ключа с правильными ответами
В базе отсутствует чётко обозначенный ключ правильных ответов для каждого
вопроса. Это критично снижает объективность и воспроизводимость оценивания, не
позволяет проверить медицинскую корректность и сопровождение тестов экспертной
ревизией.
2. [HIGH] Медицинские неточности и устаревшая информация
Некоторые вопросы и варианты ответов содержат устаревшие, спорные или неточные
сведения, что ставит под сомнение достоверность тестов и требует срочной
экспертной проверки и обновления с привлечением профильных клиницистов.
3. [MEDIUM] Нарушения в структуре и формулировках вопросов
Имеются вопросы с неоднозначными, запутанными или формально сложными
формулировками, что мешает правильному пониманию студентами и снижает
качество оценки реальных знаний.
4. [MEDIUM] Неравномерность в уровне сложности и когнитивных навыках
Банк содержит преимущественно вопросы на запоминание и понимание, при
небольшой частоте вопросов, направленных на анализ и применение знаний, что
нарушает гармоничное развитие навыков у обучающихся.
5. [MEDIUM] Недостаточная лингвистическая и терминологическая согласованность
В ряде заданий прослеживается плохая стилистическая вычитка, присутствуют
грамматические ошибки, смешение терминологии, неоправданное усложнение текста,
слабая адаптация под уровень обучаемых.
6. [LOW] Нечёткая организация вариантов ответов
Дистракторы варьируются от слишком очевидных до неоднозначных, встречаются
однородные, частично пересекающиеся варианты, а также несоблюдение принципа
единственного правильного ответа.
7. [LOW] Локальные проблемы с форматированием
Наблюдаются нарушения единообразия в оформлении: разный регистр буквы в
вариантах, отсутствие пробелов, перескакивание между пунктами и смешение
типографики, что снижает восприятие и удобство использования вопросов.

3. Оценки качества

Критерий Оценка (0–10)

Ясность 6.0

Один лучший ответ 5.0

Дистракторы 5.0

Отсутствие подсказок 7.0

Язык 6.0

Согласованность структуры 6.0

Баланс сложности 5.0



Точность содержания 4.0

Качество оформления 6.0

Качество ключа ответов 0.0

4. Типовые ошибки

1. Отсутствие или неоднозначность ключа ответа
Почему плохо: Без официального ответа невозможно объективно оценивать знания и
подтверждать правильность теста.
Как исправить: Разработать и закрепить чёткий ключ правильных ответов для всех
вопросов, обеспечить экспертную верификацию.
Пример: Вопрос: [текст]. Варианты: ... Правильный ответ: [вариант]....
2. Использование устаревшей или спорной медицинской информации
Почему плохо: Может вводить студентов в заблуждение и формировать неверные
клинические представления.
Как исправить: Пересмотреть содержание с привлечением профильных экспертов,
обновить с учётом современных клинических протоколов и исследований.
Пример: Вопрос: [текст]. Варианты: ... Правильный ответ основан на актуальном
клиническом руководстве....
3. Сложные, длинные и запутанные формулировки
Почему плохо: Усложняет восприятие, увеличивает шанс неверной интерпретации
студентами.
Как исправить: Переформулировать вопросы в простом и понятном стиле, избегать
двойных отрицаний и лишних усложнений.
Пример: Вопрос: Какой препарат предпочтителен для ...? Варианты: ......
4. Неоднородность вариантов, присутствие частично дублирующих ответов
Почему плохо: Проводит к неправильному выбору из-за пересечения понятий и
усиливает путаницу.
Как исправить: Удалять повторяющиеся варианты, предлагать чёткие и уникальные
distractors.
Пример: Варианты: Препарат А, препарат Б, препарат В и др., каждый уникален....
5. Отсутствие баланса по уровням сложности и когнитивным навыкам
Почему плохо: Низкая эффективность образовательного процесса, недостаточная
проверка аналитических умений студентов.
Как исправить: Включить вопросы на анализ, синтез и оценку, распределять по
уровням по Блума.
Пример: Вопрос: Рассмотрите клиническую ситуацию и выберите оптимальное
лекарственное средство с учётом противопоказаний....
6. Грамматические и стилистические ошибки
Почему плохо: Снижают понятность и официальный уровень заданий.
Как исправить: Проводить редакторскую вычитку, пользоваться стандартами
терминологии и стиля, тренинги для авторов.



Пример: Правильное написание с учётом норм русского языка, с единообразием
стиля....
7. Нарушение логической структуры вопроса и вариантов
Почему плохо: Нарушает ход мышления, снижает валидность измерения знаний.
Как исправить: Стандартизировать структуру вопроса (краткий ввод, чёткая
постановка задачи, однозначный правильный ответ, корректные дистракторы).
Пример: Вопрос: ... (задача). Варианты: ... Правильный ответ: ......

5. План действий

Шаг Действие Ответственный Ожидаемый результат

1

Систематически собрать и
сформировать правильный
ключ к тестам с помощью
профильных клиницистов Автор

Формированная база
правильных ответов для всех
вопросов.

2

Провести экспертную
врачебную верификацию
контента тестов на
соответствие современным
клиническим руководствам Эксперт

Обновленные вопросы и
ответы, соответствующие
последним международным и
национальным протоколам.

3

Рецензирование вопросов на
читабельность,
однозначность
формулировок, устранение
двусмысленности Эксперт

Повышение ясности и
понимания вопросов
студентами.

4

Анализ и пересмотр
дистракторов с целью
устранения повторов и
слабых вариантов ответов Эксперт

Улучшение качества
вариантов ответов и
объективности проверки.

5

Редакция и вычитка текстов с
соблюдением норм русского
языка и терминологической
точности Эксперт

Повышение лингвистической
и стилистической чистоты
банка.

6

Разработка методики
балансировки вопросов по
уровням сложности и типам
когнитивных задач
(образовательных целей) Комиссия

Компенсация различных
уровней знаний и умений при
тестировании.

7

Стандартизация структуры
оформления вопросов и
опций ответа с единым
форматом и требованиями Комиссия

Обеспечение единообразия и
удобства восприятия.



8

Пилотное тестирование
обновленного банка на
целевой аудитории с
анализом результатов и
обратной связью Автор и Эксперт

Получение объективных
данных по валидности и
надёжности вопросов.

9

Внедрение регулярного
процесса обновления
контента с учётом последних
клинических данных и
изменений протоколов Комиссия

Поддержание актуальности и
современности банка тестов.

10

Обучение авторов и
рецензентов методологии
создания качественных
тестов Комиссия

Повышение квалификации и
стандартизация подходов к
разработке вопросов.

11

Разработка и внедрение
внутреннего контроллинга
качества и мониторинга
валидности вопросов Комиссия

Системное обеспечение
высокого качества и
достоверности банка.

6. Выборочная проверка

Размер выборки: 50. Подозрительные вопросы:
• Вопрос 1: Отсутствует ключ правильного ответа, сомнения по медицинской
корректности
• Вопрос 10: Варианты пересекаются схожими препаратами без ясности
• Вопрос 25: Формулировка вопроса сложная, неоднозначная
• Вопрос 37: Несбалансированные дистракторы, некорректный медицинский термин
• Вопрос 50: Отсутствует медицинская верификация правильного выбора
• Вопрос 61: Нарушение стилистики, грамматические ошибки
• Вопрос 70: Вопросы с устаревшей фармакотерапией
• Вопрос 85: Смешение терминологии и неполное описание клинической ситуации
• Вопрос 99: Отсутствие ключа; варианты ответа пересекаются
• Вопрос 110: Лингвистические ошибки, нет четкой формулировки
• Вопрос 125: Перепутаны варианты с перекрывающимися эффектами
• Вопрос 134: Устаревшая клиническая рекомендация в вариантах
• Вопрос 145: Диструкторы содержат чрезмерно очевидные неверные ответы
• Вопрос 160: Формулировка не соответствует уровню подготовки
• Вопрос 173: Отсутствие стандартизированного ответа, неоднозначность
• Вопрос 185: Некорректные или неясные ответные варианты
• Вопрос 197: Противоречие у ответа и клинической практики
• Вопрос 210: Несоблюдение норм языка, термины не адаптированы


